SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 378/2020-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost ||l TR

. 0 cci namictaného porusenia zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Presov v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 45/2019 a jeho uznesenim zo 17. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, st'aznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 16. marca
2020 dorucend ustavna staznost || G
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava™) a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sidu PreSov (d’alej len
»okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 5 T 45/2019 ajeho uznesenim

zo 17. decembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ si ako ex offo ustanoveny
obhajca obvinen¢ho v trestnom konani navrhom doruc¢enym okresnému sudu 9. augusta
2019 uplatnil trovy obhajoby, ktoré okrem iného pozostavali aj z odmeny podl'a § 14 ods. 7
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 T 45/2019-184 zo 7. oktobra 2019
(d’alej len ,,uznesenie zo 7. oktobra 2019%) stazovatelovi nepriznal odmenu podla § 14
ods. 7 vyhlasky s odévodnenim, Ze nebol UcCastny na uzatvoreni dohody o vine a treste
medzi prokurdtorom aobvinenym z3. mdja 2019 avtom cCase nebol ustanoveny
za obhajcu. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel staznost, ktora bola napadnutym

uznesenim zamietnutd s poukazom na spravnost’ a zdkonnost’ uznesenia zo 7. oktobra 2019.

3. Napadnutym uznesenim okresny sud mal porusit’ stazovatel'ove prava, pretoze sa
natol’ko odchylil od znenia prislusného ustanovenia, ze poprel jeho ucel a vyznam, jeho
interpretacia a aplikdcia § 14 ods. 7 vyhlasky v sebe zahfila svojvol'u a arbitrarnost’.
Odovodnenie je strohé anedostatocné. Podla stazovatela odmena podla § 14 ods. 7
vyhlasky patri obhajcovi, ak bola suidom schvalena dohoda o vine a treste, bez podmienky
ucasti na uzatvoreni dohody na prokurature. Podla vykladu okresného sudu by narok
na takito odmenu nemal ani obhajca, ktory bol pritomny pri uzatvoreni dohody o vine
atreste na prokuratire. Vcasnost podania Ustavnej staznosti stazovatel oddvodnil
poukazom na dorucenie napadnutého uznesenia 23. januara 2020. Iné opravné prostriedky

ani pravne prostriedky na ochranu zakladnych prav a slobdd nemoze uplatnit’.

4. Stazovatel’ navrhol ustavnému sidu prijat’ ndlez, ktorym vyslovi, ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 45/2019 porusil prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhol ustavnému sudu zrusit' napadnuté uznesenie

okresného sudu a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

5.1 Podl’a ¢1. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. V sulade s ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zikon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

7. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o tustavnom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho,
kto podla stazovatela porusil jeho zadkladné prava a slobody, b) oznadenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla st'azovatela boli porusené jeho
zékladné prava a slobody, c) oznalenie zakladnych préav a slobdd, ktorych poruSenie
stazovatel tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a
dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

7.1 Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

7.2 V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe.

8.1 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnti odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny std preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su vo vztahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

10. Z dstavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stdov
a ustavného sudu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Ze ustavny sud nie
je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy
vSeobecnych stidov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha

interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).



11. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneni mozZno povaZovat staznost vtedy, ked
namietanym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst
k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej
moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide preto vtedy,
ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati st'aznosti
na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

I11.1 Postidenie naleZitosti ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny std na uvod konstatuje, e podanie staZovatel’a je Gistavnou st'aznostou
v zmysle ¢l. 127 Ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zakona o ustavnom
sude. Ustavny sud pri skimani splnenia zakonom ustanovenych podmienok konania zistil,
Ze ustavnu staZznost’ podala oprdvnend osoba — stazovatel ako obhajca, teda subjekt
trestného konania v Casti o trovach konania (§ 122 zdkona o tstavnom sude), a navrh je
pripustny (§ 55 zakona o ustavnom sude). Stazovatel’ je advokatom zapisanym v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou, preto nemusi byt v konani
zastapeny (§ 34 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Ustavny sad zistil, Ze ustavna staznost’
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zidkona o tUstavnom sude),
ale neobsahuje vsetky vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona

o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123 zadkona o Gstavnom sude).



13. Samotny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktor¢ho vydania sa st'aZzovatel
od ustavného stdu doméha (§ 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ma byt vymedzeny
presne, urCito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie ustavného stidu v uvedenej veci. PoZiadavka jasného formulovania petitu je
vyznamnd aj s ohladom na § 45 zdkona o ustavnom sude, pretoze stazovatel tym
vymedzuje Gstavnému sudu rozsah prieskumu jeho navrhu, ktorym je Gstavny sud viazany.
Ustavny std je opravneny rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a to len vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav.
Plati to predovSetkym v situécii, ked’ je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m.
II. US 19/05, 111. US 2/05, IV. US 287/2011, I. US 117/2019). V petite maji byt v podstate
struéne zhrnuté st'aznostné poziadavky uvedené v odovodneni ustavnej st'aznosti, s ktorymi

by mal byt’ v sulade.

14. V tejto suvislosti ustavny sad zdoraziluje, ze staZzovatel je zaroven
kvalifikovanym pravnym zéastupcom (advokatom). Osobitné postavenie advokata ako
odborného subjektu opravneného poskytovat pravne sluzby zohladnil zikonodarca
v konani pred ustavnym sudom tym, ze ho zbavil povinnosti nechat’ sa zastupovat’ inym
advokatom. Tomuto privilégiu nedostupnému inym osobdm by mala zo strany advokata
zodpovedat’ potrebné miera starostlivosti, aby jeho podania adresované ustavnému stdu boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati
pre splnenie zédkonom ustanovenych nalezitosti procesnych ukonov, ktorymi zac¢ina konanie
pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade plati zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j.
bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znal¢ (napr. advokata;

1. US 603/2017).

15. Formuléacia petitu ustavnej staznosti uvedend vjej bode IV pod c¢islom 1
nezodpovedd poziadavke presnosti a zrozumitelnosti vo védzbe na osobitné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 123 zdkona o ustavnom sude). Stazovatel’ sa v navrhovanom
petite domaha vyslovenia porusenia oznacenych prav v konani vedenom okresnym stdom,

¢o by naznacovalo, Ze namieta postup okresné¢ho sudu. Na druhej strane v Casti petitu



oznacene] Cislom 2 navrhuje zruSit' konkrétne rozhodnutie vydané v ozna¢enom konani.
V dovodoch ustavnej staznosti vyslovuje presvedcenie o poruseni svojich prav napadnutym
uznesenim, ¢o nasvedcuje tomu, Ze napada oznafené pravoplatné rozhodnutie vSeobecného
sudu. Formulacia petitu je preto nejasna, ¢o by mohlo viest’ k vyzve staZzovatel'a podla § 56
ods. 3 zdkona o Gstavnom stde na odstranenie uvedeného nesuladu, pretoze nejde

o neodstranitelny nedostatok.

16. V konani pred ustavnym sudom vSak moZzu prevazit hladiskd procesnej
efektivnosti a rychlosti konania, ked’ Gistavny sud rozhodne o podanej (netplnej) st'aznosti aj
bez odstranenia nedostatkov podania. Je to tak v pripade, ked’ ustavny sud dospeje k zaveru,
Ze ani doplnenie staznosti by za ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ stazovatel'ovi
uspech pri predbeznom prerokovani jeho st'aznosti. Podl'a ustavného sudu je takyto postup
ustavného sudu odévodneny aj v tomto pripade, pretoze po vecnom preskimani ustavnej

staznosti dospel k zaveru, Ze Gistavna st'aznost’ stazovatel'a je zjavne neopodstatnena.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

17. Podla stazovatel'a postupom v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 45/2019, resp.
napadnutym uznesenim okresného sudu odchylujicim sa od prislusného zikonného
ustanovenia a popierajicim jeho ucel avyznam doSlo k poruseniu oznacenych prav,
interpretacia a aplikdcia zdkonného ustanovenia je svojvolna a arbitrdrna, odévodnenie je

strohé a nedostato¢né.

18. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym stdom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) a nemé4 z4sadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vieobecnymi

sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového



stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, Ze pri uplatilovani svojej prdvomoci
nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zidkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr.
I1. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,
medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 Gstavy).
Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zdkladného prava na sidnu
ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov sudnej
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s Ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych prav a slobod (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 241/07).

19. Zakladného prava priznaného €l. 46 ods. 1 ustavy sa moZno domahat’ v stlade
s ¢l. 51 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 vykondvaji. Zmyslom
prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému reélny pristup k sidu a tomu zodpovedajica
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade so zdkonom
ustanovenymi podmienkami, orgdny siidnej moci maji povinnost’ umoznit’ kazdému, aby sa
uplatnenim prava zaruceného C¢l. 46 ustavy stal UCastnikom sudneho konania
(I. US 14/2001), teda aby mal pristup k sadu. Druhou zloZkou prava na sudnu ochranu je
suhrn procesnopravnych poziadaviek na kvalitu samotného sudneho konania, aby bolo

spravodlivé.

20. Odovodnenie rozhodnuti vS§eobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z c¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu préava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne namietky



ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky kluCové pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

21. Svojvola (arbitrarnost’) sa v zasade mozZe prejavovat v dvoch podobach:
v podobe procesnej svojvole, teda hrubého alebo opakovaného porusenia zéasadnych
ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, alebo v podobe
hmotnopravnej (meritornej) svojvole, teda extrémneho nesuladu medzi pravnym zakladom
pre rozhodovanie veci a zdvermi orgdnu verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhdjitel'né vSeobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi

(I. US 576/2012).

22. Pojem svojvdle, ktory vo svojej judikatire zddrazinuje ustavny sud, suvisi
s rozsahom prieskumnej posobnosti ustavného sidu vo vztahu k pravanym (a skutkovym)
zaverom inych organov verejnej moci. Ustavny sid je totiz v zmysle ¢l. 124 ustavy
povolany na ochranu uUstavnosti, nie zdkonnosti, preto nie je v prvom rade opravneny
vykladat’ podustavné pravo, ale len sledovat’ zlucitel'nost’ vykladu inych organov verejnej
moci a postupu, ktorym sa k svojim zaverom dopracuju, s ustavou, ustavnymi zakonmi

a medzinarodnymi zmluvami, ktoré maju prednost’ pred zakonmi. Nie kazdi nezakonnost’



totiz mozno automaticky povazovat’ aj za poruSenie Ustavnosti (porov. II. US 23/96,

&. 6/1997 Zb. US).

23. Rozhodovanie o nahrade trov trestného konania vratane rozhodovania o odmene
za obhajobu (ex offo ustanovenému advokatovi) je nepochybne stcastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani ochrany zakladnému pravu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom
(¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy), podl'a ndzoru Ustavného sudu porusit’ zdkladné pravo

ti¢astnika konania na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

24. Z judikatury Gstavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorej sa
prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania.
Problematika nédhrady trov konania by mohla dosiahnut’ istavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe

zahtnala Crty svojvole.

25. Vychadzajic ztakto danych mantinelov moZnych zdsahov ustavného stdu
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, sa ustavny sid oboznamil s odovodnenim
namietaného uznesenia. Okresny sud zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu
zo 7. oktobra 2019 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®). V odévodneni uviedol
zhrnutie obsahu uznesenia zo 7. oktobra 2019, ktorym okresny sud st'azovatel'ovi priznal
ako trovy obhajoby spolu sumu 126,85 €. Zhrnul obsah jeho st'aznosti namietajicej
nepriznanie odmeny podla § 14 ods. 7 vyhlasky (vo vyske 286 €) s poukazom
na zucastnenie sa verejného zasadnutia 2. augusta 2019 o schvéleni dohody o vine a treste
a poukazom aj na nemoznost restriktivneho vykladu ustanovenia vyhlasky. Po uvedeni
relevantnej pravnej upravy Trestného poriadku okresny sud uviedol vysledok prieskumu

spravnosti vyrokov uznesenia zo 7. oktéobra 2019 ajemu predchadzajiceho konania
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s vysledkom, ze st'aZznost’ nie je dovodna. Spravnost’ a zakonnost’ vnimal pri vysSke odmeny
podla vyhlasky za jednotlivé ukony pravnej sluzby. V cCasti nepriznanej odmeny podla § 14
ods. 7 vyhlasky sa stotoznil snazorom vysSieho sidneho Uradnika, Ze staZovatelovi
odmena za tento Ukon nepatri, pretoZe nebol Uc€astny pri uzatvarani dohody o vine a treste
3. mdja 2019 medzi prokuratorom a obvinenym a v tomto Case eSte nebol ustanoveny ako
obhajca obvineného. Poukdzal na odovodnenie k novele vyhlasky Uc€innej od 1. januara
2006, zavadzajicej predmetni odmenu vo vyske 6-nasobku zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade schvalenia dohody o vine a treste
pred podanim obzaloby a na motivaény charakter tohto ustanovenia pre advokatov,
aby podavali podnety na uzavretie dohody. V tomto pripade k uvedenému podl'a okresného
sudu nedoslo, pretoZe k uzatvoreniu dohody doSlo za pritomnosti iné¢ho, predchadzajiceho
advokata, ktorého ustanovenie bolo zrusené pre zanik dovodov nutnej obhajoby. Stazovatel
bol za obhajcu ustanoveny kvoli opdtovného vzniku dévodu nutnej obhajoby a za jeho
pritomnosti okresny sud schvalil uzavreti dohodu o vine a treste, a preto povazoval

uznesenie zo 7. oktobra 2019 za spravne a zakonné.

26. Po preskiumani Ustavnej staznosti obsahujucej argumenty zhodujuce sa
s argumentmi v staznosti adresovanej okresnému sudu ustavny sud na podklade
napadnutého uznesenia uz pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze zamietnutie
staznosti stazovatela smerujicej proti uzneseniu zo 7. oktdébra 2019 nevyustilo
v okolnostiach posudzovanej veci do poruSenia jeho prdva na sudnu ochranu a préva
na spravodlivé sudne konanie zo strany okresné¢ho sudu. V napadnutom uzneseni ustavny
sud nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnti, ktory by mohol
vyvolat’ u€inky nezlucitel'né s €l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud
aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantni zdkonnt upravu, vysporiadal sa so vSetkymi
podstatnymi argumentmi stazovatela a z uznesenia je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil
pri pravnom posudzovani veci. Vyjadril sa k podstatnej namietke o restriktivnom vyklade
dotknutého ustanovenia, jasne oddvodnil svoj postup a pravne posudenie pri preskiimavani
uznesenia zo 7. oktébra 2019. Argumentacia okresného sudu o Ucele zavedenia dotknutého
ustanovenia o zvySeni odmeny obhajcu presved¢ivo spochybiiuje vznesené namietky

stazovatel'a o nepodmieneni priznania odmeny ucastou obhajcu na uzavreti dohody
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na prokuratare. Okresny sud preto dotknuté ustanovenie, ktoré vyslovne neupravovalo
vzniknutll skutkovl situaciu, interpretoval a aplikoval ustavne korektnym spdsobom,
zohl'adnenim jeho uc¢elu a zmyslu. Odovodnenie je dostatoCne konkrétne k vznesenym

namietkam, logicky je suladné a celkovo je zrozumiteI'né.

27. S prihliadnutim na odévodnenie napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom
na to, ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika stdneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sud Gstavna staznost’ odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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